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Rechtsanwalt Dr. Friedrich Halstenberg

Die Koordination der ortlichen, gemeindenachbarlichen und
~ {ibertrtlichen Planung

BAULEITPLANUNG UND LANDESPLANUNG

Das Bundesbaugesetz regelt das Recht des Stidtebaus und damit eine der
Landesplanung unmittelbar benachbarte, wesensverwandte Materie. Anpas-
sung und Abstimmung der beiden Planungsbereiche, verfahrensmifige Siche-
rung der Koordination, Abgrenzungs- und Verzahnungsprobleme sind Stich-
worte, in denen sich die Bedeutung des Bundesbaugesetzes fiir die beiden Be-
reiche widerspiegelt. T '

DIE LANDESPLANUNG IM BUNDESBAUGESETZ

Der nackte Gesetzeswortlaut liflt diese Probleme kaum erkennen. Die
»Landesplanung® wird vom Bundesbaugesetz nur an einer Stelle erwihnt,
nimlich in § 3 Absatz 3. In dieser Bestimmung wird angeordnet, daf§

»die Bauleitpline den Zielen der Raumordnung und Landesplanung an-
zupassen sind.“

Diese Bestimmung nennt die Landesplanung in einem Zuge mit der ,Raum-
ordnung®. Das ist die Vokabel, die der Bundesgesetzgeber in den sog. ,,Raum-
ordnungsklauseln® bevorzugt und dabei grundsitzlich die Landesplanung ein-
begriffen wissen will. Wenn § 1 Abs. 3 entgegen solcher — m. E. auch begriff-
lich richtiger — Ubung neben der Raumordnung die Landesplanung ausdriidk-
lich nennt, so kénnte die Erklirung darin liegen, dal unter den verschiedenen
Kategorien der Raumordnung die Landesplannung der kommunalen Bauleit-
planung am nichsten steht.

In den beiden weiteren Fillen, in denen sich das Gesetz mit demselben Sach-
bereich befafl, beschrinkt es sich auf den Terminus , Raumordnung®. Das ge-
schieht in § 4 Absatz 2. Danach kann ein Planungsverband zwangsweise ge-
bildet werden,
nwenn dies zum Woble der Allgemeinbeit, insbesondere aus Griinden der
Ranmordnung, dringend geboten ist.“

AN




Als dritte Geset‘zesstell.e ist in dieser einleitenden Ubersicht schlieflich § 106
zZu nennen. l?ort ist bestimmt, daf} die Enteignung fiir industrielle Anlagen
ngr mxthusbnmmung der obersten Landesbehirde zuldssig ist: '
»Liese nat bei ibrer Entscheidung insbesondere die E i
ordnung zu bersicksichtigen. rordernsse der Rau-

DIE KOMMUNALE PLANUNGSHOHEIT

Nicht .ohne harte Auseinandersetzungen ist der Gesetzgeber zu der jn § 2
Abs. 1 mede.:rgelegten Entscheidung gelangt, dafl ,die Bauleitpline volrlnlg
Gemeinden in eigener Verantwortlichkeit aufzustellen sind“. Damit erke ot
das Gesetz d1.e gemeindliche Planungshoheit, die so schon von den Aufbaun;lt
setzen deklariert war, an. Ein Wandel trite lediglich fiir das Land Hessen e?’n—

essen f&ufbaugesetz die Planung kreisangehdriger Gemeinden (mit Ausnah ’
der groﬁ‘eren) den Landkreisen tibertragen hatte — wie auch fiir d Sn?_. m(;
Bayern, in welchem eine neuere Planungsgesetzgebung nicht existierte ®

Per Grundfatz des § 2 Abs. 1 ist konsequent durchgefiihrt — gegen d
Wlderstagd einzelner Linder, die die Ubertragbarkeit gemeindligdfer PI::—l
nungsaufga.ben. etwa nach dem hessischen Muster gefordert hatten. Der au
den Koordmanonsverhandlungen zwischen dem Bundestags- und c'iemk Bunf

desratsausschufl her ; .
promi vorgegangene § 147 Abs. 1 ist nur scheinbar ein Kom-

»(1) Die zustindige Oberste Landesbebirde kann im Einvernebmen mir der

Gemeinde bestimmen, daf die nach diesem Gesetz der Gemeinde obliegende
4ufgaben auf eine andere Gebietskorperschaft iibertragen werden j f
einen Verband, an dessen Willensbildung die Gemeinde mitwirkt.® ’ er‘-“”f
Dxfese Yorschrift handelt zwar von der staatsbehdrdlichen Ubertragharke;
gerflemdhcher Aufgaben. Sie fordert aber das Einvernehmen mit ier G‘el't
meinde, wenn die Oberste Landesbehérde eine gemeindliche Aufeabe e g
anderen Gebietskdrperschaft oder einem Verbande tibertragen will %m'le:zlilez

Fall muf ferner sicher estellt sein, d i i i i
dos Yo Form mitWirkgt. sein, dafl die Gemeinde an der Wlllensblldung

DER ZWANGSVERBAND ALS BESCHRANKUNG DER
GEMEINDLICHEN PLANUNGSHOHEIT

5 Ir:jl eilr:er gewissen Konkurrenz zu § 147 Abs. 2, der im iibrigen fiir alle ifn
ku.n des e;:gesetz geregelter.l gemeindlichen Aufgaben gilt, steht die Zyldssig-
cit der Zwangsverbandsbildung. Nach § 4 kann ein Planungsverband. nicht

n . - . ’
ur freiwillig, sondern unter den dort geregelten Voraussetzungen auch als

Z.W;mgsverban'd gegriindet werden. Da — wie bej Zweckverbinden —. die
emzef:efGememde .1hre origindren Zustindigkeiten insoweit einbiifit, als diese
zum Aufgabenbereich des Verbandes gehdren, kann hier der Fall eintreten;
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daf} einer Gemeinde obliegende Aufgaben ohne das in § 147 vorgeschriebene
Einvernehmen auf einen Verband {ibertragen werden. Die juristische Lsung
dieses Problems liegt darin, daf8 § 4 nach der Anlage des Gesetzes, in Sonder-
heit auch wegen seines begrenzteren Anwendungsbereiches im Verhiltnis zu

§ 147 Abs. 1 eine derogierende Spezialnorm darstellt.
GRENZEN DER KOMMUNALEN PLANUNGSHOHEIT

Der Planungshoheit der Gemeinden sind Grenzen gesetzt, die in der Natur
eines sinnvollen Planungsprozesses und in der Gliedstellung der Einzelge-
meinden im staatlichen Gesamtorganismus ihre Begriindung finden. Die wohl
am weitesten reichende unter diesen Beschrinkungen, nimlich die Bindung ge-
geniiber der Landesplanung, soll weiter unten niher erliutert werden. Zu-
nichst ist auf die {ibrigen Bindungen allgemeiner Art einzugehen.,

Die kommunale Planungshoheit umschliefit nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht zur Bauleitplanung, Diese ist allerdings nicht als rein schema-
tische, in jedem Falle jede Gemeinde treffende Pflicht gestaltet. Nur ,sobald
und soweit es erforderlich ist“, miissen Bauleitpline aufgestellt werden.

Die Regierungsvorlage hatte eine bundesgesetzliche Regelung der baufach-
lichen Ersatzvornahme in baugesetzlichen Aufgaben vorgeschlagen. Mit der
zutreffenden Begriindung, dafl die Gemeindeordnungen in Gestalt der allge-
meinen kommunalaufsichtlichen Mafinahmen — bis zu dem Zuflersten der Er-
satzvornahme — ausreichende Handhaben bieten, ist dex Bundesgesetzgeber
dem Streit dariiber ausgewichen, ob er denn iiberhaupt wegen fachlicher Be-
sonderheiten, die hier angenommen worden waren, dem Kommunalrecht zu-

gehdrige Materien regeln diirfe.
DER GENEHMIGUNGSVORBEHALT

Uber die Frage, ob die Bauleitpline, d. h. sowohl der Flichennutzungsplan
als auch der Bebauungsplan, staatlicher Genehmigung unterworfen werden
sollten, hat es ernsthafte Auseinandersetzungen gegeben. Im Grunde konnte
nie ein Zweifel dariiber bestehen, dafl der Flichennutzungsplan wegen der
Einbindung der Gemeinde in iiberoriliche Zusammenhinge einer irgendwie
gearteten staatlichen Mitwirkung bediirfe. Die Auseinandersetzung ging
eigentlich nur darum, ob es sich um ein Beanstandungsrecht oder ein Ge-
nehmigungsrecht handele, was aber schlieflich bei genauerem Zusehen nur
einen Streit um Worte darstellte. Ernsthaft und gewichtig dagegen war die
Frage, ob es sich bei der staatlichen Planungsaufsicht um eine Ermessenskon-
trolle oder eine Rechtskontrolle handeln solle.

Das Gesetz hat sich in § 6 fiir die Einfithrung einer allgemeinen Plangeneh-
migungspflicht entschieden. Nach dem Gesetzeswortlaut lift der Genehmi-
gungsvorbehalt — aufer in Bayern — nur die Rechtsaufsicht zu, darin wie-
derum die Planungshoheit als echte Selbstverwaltungsaufgabe anerkennend.
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Dieser Uberblick iiber die kommunale Planungshoheit zeigt, dafl sie zwar

in {thrf%dler Hinsicht beschrinkt, im Grundsatz aber in wirksamer Weise
gesxd ert ist. I\/CI{an kann sagen, daf die Beschrinkungen erst dann spiirbar
werden, wenn die Gemeinde ihre Pflicht i

' zur Planung nicht oder nicht |
ter Weise erfiillt. ; Foicht o rech

DIE LANDESPLANUNGSHOHEIT UND -GESETZGEBUNG

Der so px::alzisiertfen kommunalen Planungshoheit steht das Landesplanungs-
:ieec:t I:gf:g;nuber. Die gesetzggberisc‘he Zustindigkeit fiir jhre Regelung oblifgt
en -an ern, von denen bislang nur drej entsprechende Gesetze erlassen

aben: 'Nordrhem—Westfalen, Bayern und Schleswig-Holstein (Nordrhei;
Westfilisches Landesplanungsgesetz vom 11. 3. 1950 — GVBL. S. 41: Br ol
sches L_al_’desplanungsgesetz vom 21, 12. 1957 — GuVBI. S 323 ; Sc’hl aYe_l'lf
Holsteinisches Landesplanungsgesetz vom 5. 7. 1941 — éu'VBl ’S IS;SWIg—

Der Umstand, daf die Mehrzahl der Bundeslinder noch ohne.: L-ande.s L
nungsgesetz arbeitet, veranlaft die Frage, ob die Materie der Landes lanp .
u.berhaupt g:esetzlicher Regelung bedarf. Dieser Zweifel wire berechti pt W:ng
eme gesetzliche Regelung lediglich der landesplanerischen Arbeitsﬁm;thd?in
gewidmet wire. Auch organisatorische Fragen, die sich auf den innerstew.t:f

lichen Verwaltungsbereich beschrinken oder die Schaffung lediglich beratender

Beiratsgremien zum Gegenstand haben, bediirften nicht der Gesetzesform
‘Dagegen bedarf es eines Gesetzes, wenn die Bindungskraft der Pline b
die StaatsYerwaltung hinausgreifen soll oder wenn nichtstaatliche Kéiru‘e'r
schaften mit der Wahrnehmung von Aufgaben aus dem Bereich der Lanﬁer—‘
glanmig betraut werden sollen. Eine auf staatliche Behdrden und Maﬂnahmi:
ffeﬁchrankte La.ndes‘plar.l'ung k.éinnte aber die ihr gestellten Aufgaben nicht er-
itlen. Daher ist eine iiber die Staatsverwaltung hinausgreifende Bindungs-

kraft der Pline unverzichtbar. Einen Teilbereich djeser Bindungskraft, nim-

lich gegeniiber den tatsichlich aufgestellten Bauleitplinen hat § 1 Abs. 3 Jes
Bundesba‘ugesetzes geregelt — jedoch sehr lapidar, so dag viele Fra en. offen
und damit dem Landesgesetzgeber iiberlassen bleiben, Aus noch néifet zu be-
grund.enden Gesichtspunkten erscheint die verantwortliche Beteiligun n'che—
.staa'thcher Kﬁrperschaften und Organisationen zweckmifig Diesgabegr l:ant

1n emner gesicherten Form nur durch Gesets geschehen. Dahe;' scheint es drinIj
gend .geboten, dal die Landesplanungsgeserzgebung in Gang kommt. Dazu
hat die Interparlamentarische Arbeitsgemeinschaft, ein interfraktionelier Z‘;_
sammenschlu von Abgeordneten des Bundestags und der Landtage. einert
Musterentwurf empfohlen, der auf Arbeiten des Deutschen Verbaic’le fiir
Wohnungswesen, Stidrebau und Raumplanung zuriickgeht. S

DIE ORGANISATIONSTYPEN

In der aus dem Gesichtspunkt unseres Themas interessierenden Frage sind
bei den jetzt vorliegenden Entwiirfen verschiedene Typen zu unterscheiden.
Sie alle stimmen — zutreffenderweise — darin iiberein, daf} die landesplane-
rische Zustindigkeit fiir die Landesgesamtplanung den verfassungsmifigen
Landesorganen verbleibt, den in den einzelnen Typen Fach- und Beratungs-
organe zur Seite gestellt werden. Die Unterschiede liegen in der landes-
planerischen Organisation fiir die Teilgebiete.

Der erste Typ ist die rein staatliche Organisation des bayerischen Gesetzes,
das auch auf der Bezirksebene nur beratende Gremien neben der Bezirks-
planungsbehsrde kennt.

Der zweite Typ, dem das nordrhein-westfilische Gesetz und der Muster-
entwurf zugehdren, sicht fiir die groflen Landesteilgebiete autonome landes-
planerische Selbstverwaltungskérperschaften vor: die Landesplanungsgemein-
schaften..

Eine weitere Variante betrifft die Planungstrigerschaft in kleineren Pla-
nungsriumen, den sog. Regionen. Nordrhein-Westfalen will sie durch die
Landesplanungsgemeinschaften mit betreuen lassen. Der Musterentwurf und
der Entwurf von Baden-Wiirttemberg wollen die regionalen Planungsge-
meinschaften férdern. Schleswig-Holstein stellt hier die Landkreise besonders
heraus. Die nordrhein-westfilische Novelle toleriert sie.

Neben diesen allgemeinen landesplanungsrechilichen Organisationsrege-
lungen verdienen die Bemithungen erwihnt zu werden, die in den Regionen
Hannover und Frankfurt auf die sondergesetzliche Griindung von Planungs-
verbinden sui generis gerichtet sind, dhnlich dem bewihrten Siedlungsver-
band Ruhrkohlenbezirk.

Ich mache keinen Hehl daraus, daff nach meiner Ansicht in allen Stufen
unterhalb der Landesebene die planerische Selbstverwaltung unbedingt zu

bevorzugen ist.

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DER LANDESPLANUNG
UND DER ORTSPLANUNG

Der allgemeine planungsmethodische Grundsatz, dafl sich die Planung der
kleineren Riume derjenigen der grofleren einzufiigen hat, ist von § 1 Abs. 3
BBauG aufgegriffen worden. Er ist die Grundnorm fiir das Verhiltnis zwi-
schen der Orts- und der Landesplanung. Das Gebot, die gemeindliche Orts-
planung der iibersrilichen und iibergeordneten Planung einzufiigen, hat m. E.
libergesetzlichen Rang. Unter cinem solchen Vorbehalt steht die gemeindliche
Ortsplanungshoheit, auch wenn das Gesetz dazu geschwiegen hitre. Aller-
dings ist diese Bindung nach ihrer Art, ihrem Umfange und ihren Vorausset-
zungen der gesetzlichen Gestaliung zuginglich. Die Formulierung des § 1
Abs. 3 war umstritten. Im Kern ging es um die Frage, ob bereits ,,Erforder-
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nisse®, also u .U. erst noch festzustellende Notwendigkeiten oder nur ,Ziele®
also bereits erarbeitete und festgelegte Vorstellungen bindend sein sollten’
Der Gesetzgeber hat sich fiir die letzte der beiden Alternativen entschieden.
Bei der Interpretation des materiellen Inhalts von § 1 Abs. 3 BBauG ist.
davon auszugehen, dafl der Bundesgesetzgeber den Funktions- und Aufgaben-
.L.mterschied zwischen der Bauleitplanung und der Landesplanung nicht ver-
_andem wollte. Mit dem Anpassungsbefeh] sollte der Landesplanung kein iiber
ihren urspriinglichen Aufgabenbereich sachlich hinausgehender Einfluf ver-
scbafft werden. Der oft diskutierten, aber eigentlich bis jetzt noch nicht be-
friedigend gelosten Frage nach der Sachgebietsgrenze zwischen der Bauleit-
pcl}?x?.urllg unj1 iﬂr Lz}ndesplanung m&chte ich hier nicht nachgehen. Ich be-
schrinke mi arauf, da 1 :
brsmang el derak, s Wenige festzustellen, was durch Gesetz und Ver-
Unte.r Berufung auf § 1 des nordrhein-westfilischen Landesplanungsge-
setzes sicht das Bundesverfassungsgericht ein wesentliches Kriterium der Lan-
desplanung darin, daf sie tibersreliche und iiberfachliche Gesamtplanun
darftellt. Diese Feststellung hat das Gericht in sejnem zum Zustéindigkeitsif
Z:‘elt.ers‘tattetjn Guta(.:;lhten getroffen. In der Tat liegt in der Ubersrtlichkeit
s emazige, relativ sichere iteri i 1
s omzige re SaChgebietenﬁ‘\bgrenzungskntermm zwischen den beiden sonst

BESCH‘RANKUNG DER ZIELE DER LANDESPLANUNG
AUF UBERORTLICHE BELANGE

Aus diesen I_*“estste]lungen folgt als gesicherte Auslegungsregel zu § 1 Abs. 3
BB_auG‘, daf die Landesplanung eine Anpassung der BaulZithanung nur ins.o-
weit veflangen kann, als iibersreliche Gesichtspunkte wahrzunehmen sind,
Darin stimmen alle Stellungnahmen und Kommentare tibereint). Daf das Bun-.
desbaugesetz an solcher Abgrenzung prinzipiell festhilt, findet seine ganz iiber-
zel'Jgende Best'?ltigung darin, daf der Fldchennutzungsplan in seiner Zu ehorig-
keit zur Bauleitplanung ausdriicklich bestiitigt ist. Der Funktionsbereici diesgr
stets gesamt-gemeindlichen, umfassend tiberfachlichen Koordinations lanung
wird in §5 BBauG deutlich. Dasin §3 BBauG begriindete und zugleich fm fohtj
lene Instxtut"des »gemeinschaftlichen Flichennutzungsplanes® beweist daII)S der
Ella.x;typ ,,Fladlennutzungsp{ar}“ .der kommunalen Bauleitplanung z;gehtirig

eibt, auch dann, wenn es nitig 8¢, zur verniinftigen Gesamtplanung stidte-
bauliche Komplexe iiber die Gemeindegrenzen hinweg zusammenzufassen

Aus der k_ompetenuerweise erfolgten Zuweisung der Fléichennurzun'gs—
planung an die Gemeinden folgt, daf} eine Planung dieser Art der Landes-
planu?g nicht (mehr) gestattet ist, jedenfalls nicht, wenn damit der gegen die
‘Geme?nde.gerichtete Plananpassungszwang des § 1 Abs. 3 BBauG verkniipft
1st. Die mirt solcher Bindungskraft ausgestatteten »Ziele der Landesplanung*

1) (vgl fiir das bisherige nordrhein-westfil; :
: -westfilisdie Recht: Ernst-Fri ; £
das BBauG: dehtz—Frohbcrg, S. 10 ff.; Knaup—Inegclzlsta::lg. i;;ede, % Aufl. $. 66 und 166 fli for
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miissen daher ein anderes zum Inhalt und Gegenstand haben: nimlich die
funktionalen Aufgaben der Gemeinde im groferen Raum.

Aufgabe der Landesplanung ist es, die Funktionen der Gemeinde im iiber-
relichen Zusammenhang und die daraus folgende, sich anbahnende oder an-
zustrebende Struktur und Gréflenordnung als Entwidklungsziel herauszuar-
beiten. Daraus ergeben sich Folgerungen fiir die Grofle der Wohn-, Geschifts-,
Arbeits- und Erholungsgebiete. Wihrend auf das Allgemeine gerichrete An-
gaben iiber die GrioBenordnung der Flichen verschiedener Nutzungsarten
in einer Gemeinde durchaus zum legitimen Aufgabenbereich der Landes-
planung gehdren, mufl im Grundsatz die lokale Placierung dieser Flichen

der 6rtlichen Bauleitplanung {iberlassen bleiben.

FORMALE ANFORDERUNGEN AN DIE ZIELE
DER LANDESPLANUNG

Von nicht geringer Bedeutung ist die Frage, welche verfahrensmifligen An-
forderungen an das Zustandekommen der ,Ziele der Landesplanung® zu
stellen sind. Bei den Beratungen zum Bundesbaugesetz war angeregt worden,
das Gesetz mige im Interesse der Rechussicherheit und -klarheit bestimmen,
welche Arten von Plinen der Landesplanung fiir die Ortsplanung bindend
oder von ihr zu beriicksichtigen sind. Diesen Weg jedoch glaubte der Bundes-
gesetzgeber aus Kompetenzzweifeln nicht beschreiten zu konnen.

Aus rechtsgrundsitzlichen Erwigungen diirfte feststehen, dafl die ,Ziele
der Landesplanung® nur in solchen Formen wirksam werden kénnen, wie sie
auch fiir andere Hoheitsakte vorgesehen sind. Ohne die dufierst komplizierte
Frage auszustreiten, ob das Gesetz, dic Verordnung, die Richtlinien der Poli-
tik, der Verwaltungsakt, die Allgemeinverfiigung oder besondere durch Ge-
setz geschaffene Formen die zulissige Einkleidung fiir die Ziele der Landes-
planung sind, eines ist deutlich: Vollig formlose Vorstellungen, etwa in Ge-
stalt des einsamen Planerbeschlusses oder des Schubladenplanes konnen nicht
als ,Ziele der Landesplanung® gelten. )

Von zustindiger Stelle in einem geregelten Verfahren aufgestellte und den
Beteiligten bekanntgemachte Pline sind jedenfalls Darstellungen der ,Ziele
der Landesplanung®. Soweit die fiir die konkrete Bauleitplanung relevanten
Ziele der Landesplanung aus diesen Plinen zu entnehmen sind, folgt der An-
passungszwang aus dem Gebot des § 1 Abs. 3 BBauG.

»ZIELE DER LANDESPLANUNG*“
OHNE LANDESPLANERISCHE PLANE

In vielen, woh! den meisten der Planungspraxis demnzchst bevorstehenden
Fillen der Aufstellung von Flichennutzungsplinen liegen noch keine regional
hinreichend konkretisjerten landesplanerischen Pline vor, aus denen die fiir
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den einzelnen Bauleitplan relevanten Ziele der Landesplanung abzulesen sind.
Hier wird somit ad hoc eine Betitigung der Landesplanungsstelle notwendig.
Sie ist entweder interpretierender, konkretisierender Natur, nimlich wenn
ii.bergéordnete Programme existieren; im anderen Falle handelt es sich um
dlf? or1gi'néire Entwicklung eigener Konzeptionen. Beide Wege miissen zulissig
sein, weil sonst bei dem heutigen formalen Stand der Landesplanung der
Gr.undgedanke des § 1 Abs. 3 BBauG nicht zum Tragen kime. Wird die Ge-
meinde in der Sache iiberzeugt, so erfiillt das auf beste Weise den Gesetzes-
zw?ck. Den Verwaltungspraktiker interessiert, was geschieht, wenn die Ge-
meinde sich wehren will. ,

Gibt die zustindige Landesplanungsstelle der Gemeinde die Ziele der Lan-
desplanung bekannt, so wird dje Rechtsfolge des § 1 Abs. 3 auseeldst Auf
Grunc.i emer behdrdlichen, den Einzelfall treffenden Maﬁnahm: Wir;i die
G(?.Illelnde zu einem bestimmten Verhalten, nimlich zur Einarbeitung in ihre
?lane, verpflichtet. Das ist der typische Fall eines Verwaltungsaktes. Gegen
ihn steht der Gemeinde der Verwaltungsrechtsweg offen. Diese — fi:n' man-
chen Wohl. iiberraschende — Konsequenz ist allerdings nur dann zwingend
wenn es sich um eine unmittelbar an die Gemeinde gerichtete Einzelanord-’
nung handelt. Gegen frmlich aufgestellte Pline gibt es das Rechtsmittel der
Anfechtungsklage nicht. Sie sind m. E., soweit nicht als Rechtssatz aufgest;ellt”
li!s ,,II_{;chtstaitsachen“ anzusehen. In beiden Fillen, sowohl der verordnungs—’
Or I . o . . . )
diel;l{ Ilag:; ;gslij;lf; tc?er itbrigen Plane gibe erst die Genehmlgungsjersagpng

Nun erscheint mir aber die Uberlegung gerechtfertigt, ob es nicht eine
Moghchkeit gibt, die spezielle Anfechtungsklage gegen die Bekanntgabe im
Einzelfall erarbeiteter, nicht auf Pline gestiitzter Ziele der Landesplanung
auszuschliefen. Diesen Weg sucht offenbar dje Novelle zum nordrhein-wes-
filischen Landesplanungsgesetz. | ‘

DAS PLA'NANPASSUNGSVERFAHREN NACH DER
NORDRHEIN-WESTFALISCHEN NOVELLE

Nach der nordrhein-westfilischen Novelle soll die Anpassung in der fol-
gende{l Weise sichergestellt werden: ist in einem Ab,srimmungsverfahreli
Uberelflstlmmung zwischen der Gemeinde und der Bezirksplanungsstelle nicht
zu erreichen, so entscheidet nach zwischengeschalteter Feststellung der Landes-
plan_u_ngsgemeinsd)aft die Landesplanungsbehsrde im Einvernehmen mit den
beteiligten Ressortministern. Wenn djese Feststellung negativ ausfillt, muf§
dem gemeindlichen Bauleitplan die Genehmigung versagt werden. Dieses
Vfrr.fahren ist nicht unkompliziert; es sichert aber die Interessen aller Be-
teiligten. Dazu schlieRt diese Konstruktion die selbstindige Anfechtbarkeit
dfer Bekanntgabe der Ziele der Landesplanung aus, indem vermieden wird,
diese als Verwaltungsake in Erscheinung treten zu lassen. Dieses Abstim-
mungsverfahren endet nimlich, wenn es negativ verliuft, mit einer internen
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Erklirung der Landesplanungsbehrde gegeniiber der Genehmigungsbe-
hérde. Nur deren Versagungsbescheid kann die Gemeinde dann anfechten.

REGELUNG IN DEN UBRIGEN BUNDESLANDERN

Das vor Erla88 des Bundesbaugesetzes in Kraft getretene bayerische Landes-
planungsgesetz enthilt keine Spezialnormen iiber das Verhdlenis zwischen der
Landesplanung und der Bauleitplanung. Solche Bestimmungen bietet aber das
schleswig-holsteinische Landesplanungsgesetz, dessen § 9 Absatz 1, 2 und 4
lautet:

»(1) Raumordnungsprogramme sind Richtlinien féir die Planungen der Behér-
den des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie der Aufsicht
des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
éffentlichen Rechis.
(2) Raumordnungspline sind rabmensetzende Leitpline mit der Wirkung, daf
die Behérden des Landes, die Gemeinden und Gemeindeverbiinde sowie die
der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts keine Planungen anfstellen, besteben lassen, ge-
nehmigen oder durchfiibren diirfen, die mit den Rawmordnungspliinen nicht
in Einklang steben.

(4) Aufwendungen, die den Gemeinden und anderen Planungstrigern zur
Erfiillung von Rechtsanspriichen Dritter dadurch entsteben, daff rechiskriftig
genehmigte Planungen festgestellten Raumordnungsplinen angepafit werden
miissen, bat das Land zu erstatten.”

§ 10 des schleswig-holsteinischen Landesplanungsgesetzes lautet:

»(1) Die Gemeinden haben der Landesplanungsbebirde die beabsichtigte Anf-
stellung eines Bauleitplanes mitzuteilen; die Landesplanungsbebirde bat den
Gemeinden und der fiir die Genebmigung der Bauleitpline zustindigen Be-
bérde in einem landesplanerischen Gutachten die bei der Aufstellung der Bau-
leitpline zu beachtenden Ziele der Raumordnung und Landesplanung (§ 1
Abs. 3 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 — Bundesgesetzbl. I §.
341 —) bekanntzugeben.

(2) Vor der Genehmigung von Flichennutzungsplinen nach § 6 des Bundes-
baugesetzes hat die zustindige Behdrde bei der Priifung, ob die Vorasmssetzung
des § 1 Abs. 3 des Bundesbaugesetzes erfiillt ist, die Landesplanungsbebirde
zu beteiligen; das gleiche gilt bei der Genebmigung von Bebauungsplinen in
den Fillen des § 2 Abs. 2 des Bundesbaugesetzes.

Diese Vorschriften, vor allem die zuletzt genannten, treffen die bislang

schon iibliche Praxis, die z. T. durch Verwaltungsvorschriften geregelt ist. Die
gesetzliche Regelung ist aber den iibrigen Lindern dringend zu empfehlen,
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SICHERUNG DER LANDESPLANERISCHEN ZIELE BEI
GEMEINDEN OHNE PLANUNGSINITIATIVE

§ 1 Abs. 3 BBauG und das soeben besprochene Verfahren sichern die Beach-
tung der Ziele der Landesplanung nur, wenn die Gemeinde Bauleitpline tat-
sdchlich aufstellt. Wenn die Planaufstellung geboten, die Gemeinde aber dazu
nicht bereit ist, so stehen (nur) die Mittel der Kommunalaufsicht zu Gebote,
Dieinz B. § 3 Abs. 3 des bisherigen nordrhein-westfilischen Landesplanungs-
geserzes vorgeschene Méglichkeit der Landesplanungsbehorde, die Festsetzung
von Fluchtlinien durch eine Gemeinde verlangen zu kénnen, ist — nach Erlaf
des Bundesbaugesetzes — nicht mehr zweifelsfrei und daher auch in der
Novelle nicht mehr vorgeschen,

Auch die Instrumente des Flichensicherungsplanes, des Widerspruchs und
der landesplanerischen Verdnderungssperre (§§ 18, 20 der nordrhein-westfili-
schen Novelle) helfen nur gegen positive Mafinahmen, nicht gegen die Un-
tdtigkeit. Gegeniiber planungsuntitigen Gemeinden ist somit die Landespla-
nung auf Anregungen gegeniiber der Kommunalaufsicht beschrinkt. Der Re-
gierungsprisident vereinigr beide Funktionen in seiner Hand. Wenn die
Kreisverwaltung untere Landesplanungsbehrde wird, so wiren auch hier
Landesplanung und Kommunalaufsicht in einer Hand vereinigt. Ich bin aber
der Meinung, daf} kommunalaufsichtliche Zwangsmittel kaum ein taugliches
Instrument zur notwendigen Aktivierung der Bauleitplanung sind, zumal
und solange der Mangel an qualifizierten Planern fortbesteht,
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Ministerialdirektor Prof. Ludwig Wambsganz

Bauaufsicht und Bauordnung

. EINLEITUNG: ,EINHEITLICHEORDNUNG DES
GESAMTEN PLANENS UND BAUENS*“

Die Kurse an dem Institut fiir Stidtebau und Wohnungswesen befassen s1.d1
ganz selbstverstindlich in der Hauptsache mit dem'Bundes\?augesetz, fiaﬁ im
vorigen Jahre den Stidtebau in der BunflesrePubllk auii eine neue Se'm“:t—
liche Rechtsgrundlage gestellt hat. In den l?ls}{engen Yortrage-n habend k1)e 3 er
dieses junge Gesetz und iiber seine fortschrittlichen stadEebauhchen undbo enc—l
rechtlichen Ziele viele anregende und wegweisende Erlau'terungen gfhort un
werden jetzt vielleicht befiirchten, daf§ demgege.niiber ein Them.a u‘bex" Ba.llll—
aufsicht und Bauordnung Thnen nichts Neues bieten .konvne, weil Sie ja alle
noch immer mit lingst iiberholten, z. T. aus dem vorigen Jahrhund.ert. stam-
menden Bauordnungen arbeiten miifiten und weil die alte.Baupohz.m zwar
einen neuen Namen bekommen habe, ihr Aufgaben, ihre Zl.ele un_d ihr Ver-
fahren aber sich im wesentlichen nicht geiindert hitten. Nur huf.ﬂ-erh.ch L.md zu-
sammenhanglos betrachtet, sieht dies allerdings so aus, aber tatsichlich ist auch
das Bauaufsichtsrecht seit langem in die grundsitzliche Neu- und Unllgesta%—
tung des gesamten Baurechts einbezogen. An s-einer Erneuerung . wird sbe_m
Kriegsende ernsthaft gearbeitet. Mit der gesetzlichen Festlegung muﬂt:{e a ir
so lange gewartet werden, bis das Bundesbaugesetz Yerabschxedet war, das als
Stidtebaugesetz sachlich und als Bundesgesetz rechtlich von Wesenthc:he'm Ein-
fluf auf die als Lindergesetze zu erlassenden neuen Bauordnungen ist u1.1d
deren Vorschriften z. T. vorweggenommen hat. Denken Sie nur an den prxt-
ten Teil des Bundesbaugesetzes, an die Regelung der baulichen und sonstigen
Nutzung, wo die aus der Bauleitplanung sich auf einzelne Bauv?rh aben und
auf bestehende Gebiude!) ergebenden Auswirkungen erfaflt sind und wo
im einzelnen bestimmt wird, unter welchen stidtebaulichen Voraussetz.ungen
die Bauaufsichtsbehirde eine Baugenehmigung erteilen darf, wann sie das

i i i indigkeit des Bundes
1 Bundesverfassungsgerichtes vom 16. 6. 1954 {iber dle‘Z.uscan i
) i{lf:':légrll-‘at.zd::tif\l:sdl;saug‘z?e‘zes C III Nr. 7 a (Schriftenreihe des Bundesministers fiir Wohnungsbau,
Heft 5 Domus-Verlag Bonn 1954) (BVer{GE Bd. 3, 407)




